Lenko Plestina:
"KORJENI EKRIZE ILI PROSPERITETA"™
(koreferat na seminaru ILAUD-Split 1981)

Zamisao, projektiranje, gradjenje i koriZtenje prostora
zasniva se na svijesti o prostoru, a koja je sadrZana u tri
osnovne, medjusobno proZete kategorije: :

* druStvena svijest - koja definira CILJ

“estetska svijest -~ koja definira NACIN

“tehnifka svijest - koja definira SREBSTVO
Njihovo udruZeno djelovanje odredjuje prostorno pona3anje. U
rojedinim razdobljima svaka od navedenih kategorija moZe imati
dominantniji ili diskretniji znadaj Zime je i pojedino razdoblje
karakterizirano u svojoj prostornoj pojavnosti.
1."Ne odredjuje svijest 1judi njihovo druitvenc bide, veé
obrnuté, njihovo druiiverno bice cdredjuje njihowu ?vijas#“kMaTXJ
Na ovom globalnom nadelu mogu se zafeti i razlidite interpreta-
cije prostora, zavisno od karaktera drustvenog bifa koje se
bavi prostorom. Druftvena je svijest odredjena mnogim parametri-
ma (filozofije, ideologije, ekonomije, sociologije itd.), ali u
Eijoj je osnovi teorija o potrebama."Izmedju Govifeka i svilljeta
njegovih potreba postoji dijalektilki odnos: Covjek stvara sebi :
potrebe, 2ali i potrebe u svojoj sveukupnost stvaraju Eovtekafiﬂﬂ?ﬂcw

Analogno dualitetu covjekova bifa i potrebe se mogu iskazati:
($#fTog)

Ove uopdéene potrebe za "apstraktinog Govjeka" postaju veoma spe-

potrebe bioloSkeg bidfa
potrebe duhovnog (dru3tvenog) bida

cifiZne za odredjenog (kulturolosZki, klasne, generacijski,
profesionalno i sl.) konkretnog Zovjeka, odnosno za razne forme
druftvene strukturiranosti: porodieca, susjedstvo, gradska pripad-
nost, drudtvo,itd. VaZno je istalmuti da svakom obliku drustvene
strukturiranosti odgovara odredjeni materijalni tj. prostorni
kontekst, a taj moZe biti u registru od prostora sobe do globusa.
Pored stana (porodica)i prostora drZave (druitvo, narod), prostor
grada ili naselja je znaéajan prostorni kontekst,kake u svojoj

cjelovitosti tako i u fragmentima.
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Svako druZitve stvara sveju hijerarhiju potreba, a time zapraveo
sdredjuje i prostorni kontekst. Ovo smatraﬁ primarnim u karak-
terizaciji i indentifikaciji svih urbanih tipova i urbane morfolo-
gije, Vrlo znafajni momenti druZtvene svijesti su:

-socijalisticka misao: oslobodjenje od eksploatacije.

-samoupravni model:realizacija druStvene, ekonomske i druStvene
moéi u bazi drustva,

-prestrukturiranje porodice: kod nas sa'tendancijama k nuk%gggaici_
~globalna unifikacija sredstvom svjetske kulture.

2, Estetska svijest moZe se poimati kao:

2% regulativ dovodjenja arhitektonskih fenomena u jedan platonski

apsolutan, kona¥an harmonifan sklad (na bazi idealistitke filozagg)

seregulativ stalno promjenjivog odnosa baziran na dijalektidkim

principima permanentnog kretanja, €iji aktivni impulsi dolaze iz
drudtvene i pasivni impulsi iz tehnifke svijesti.

Estetika apsoluta moZe biti samo jedan subjektivni privid ideje

o lijepome, ali nije u moguénosti da duboko pro¥me cjelovite
bide sveukupnog drudtva, Vrijednost estetske misli je nemogude

a niti je od znafaja da se valorizira sama po sebi, veé jedine
idejom i karskterom druStvenog Zivota - pragﬁvfgﬁgjﬁgéggeEEE%{ika
povodom prostorne ideje, veé plemenita posljedica. Estetika koja
se bazira m spekulativmoj filozofiji i stvara ljepotu u svijetu
misli (individualnog misaonog sustava) je otudjena od stvarnog
svijeta i ovaj je, ukoliko pasivno i poslusno ne slula - odbija.
Dali je neobi¥ne kada"neobrazovani'laici, koji ne posjeduju
muzeje i galerije (kako piZe Goodman u "After the Plannera"}ine
razumiju odredjene spekulativne sustave koji promoviraju LOCK AT-
iskustvo, umjesto LIVE IH—iskustvof NajvaZnije tolke optuZbe protiv
otudjene estetske forme iznosi Markuse:"Ona nije primjeran izraz
ljudske situacije; ona je odvojena od stvarnosti utoliko sto
stvara jedan privid ljepoga, poetske pravde, vjeStadke harmonije,
i reda koji miri nepomirljive, koji pravda neopravdivo; u ovom
svijetu prividnog izmirenje guSi se energija za Zivotom, Zulna
energija tjela, kreativnost materije, koji su snage oslobodjenja;
2 time je estetska forma jedan stabi}izirajuﬁi faktor represivnog

drustva, to jest sams je represiwma."
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Ly Tehni&k; svijest pukazuje fantastifan instrumentarij kojim smo
ovladali, all koji sam po sehi ne rjeSava probleme. Veliki tehno-
loski san stvara pTlVlﬁ jedne buduée srele, ali je stvarni domet
zadovoljenje Zovjekovih bioloZkih potreba, dok svaki mega-sustav
tehniZke misli,je u diskutabilnom odnosu spram fovjekovih duhovmih
potreba. Rani fUnkclunal;zam je pokazaeo zapravo da je sa svojim
stambenim tipovima uapjeano reagirao na stambenu krizu u domeni
biolofkih potreba. Socijalizam je prihvatio recepte iz Atene 1933 -
godine: sunce-ultravioletne zrake protE%lﬁgﬁigijenskih prostora /
svjetlo-u mratne prostore oskudice/ zrak- vrovjetravanje ustajalih
prostora/ zelenilo- izvor kisika /normativi - osiguravanje
"axistenzrauma". Premda su ovo sve tehnidki parametri, oni dobivaju
znadajnu druitvenu va¥nost keao i estetsku, kada vedina stanovmis-
tva Zivi u uvjetima koje je Engels opisao u djelu "PoloZaj radnil-
ke klase u Engleskoj". O0%ito je da i danas ovi "funkcionalistiZki
stambeni tipovi" su aktuelni u mnogim djelovima svijeta. Dok
razvijene zemlje medijem prostora pokusavaju rjeSavati mentalne
probleme stoljeéa (Smithson), nerazvijene jod uvijek trebaju
spadavati fizidko zdravlje svojih gradjana. Ovo je vrlo znaajan
kontekst suvremenog prostornog ponaSanja i paradoksalno je kada
‘moderna “to zaboravlja i uzdiZe se se do nivoa represivne estetske
dogme, Represivna su i razna"science-fiction" rjeSenja,formalno
uzbudljiva ( “Plug-in City, Arcology City, Clusters in the Air,
Helix Struecture, itd.) gdje je kompletno gradsko bide svedeno na
jedinstveni tip: skulpturu, &ije je karikirano izdanje F.Lang
prikazao u "letopolisu".

Svaka od kategorija svijesti moZe biti ishodisSte tipologije
prostora. Buduéi prostor postoji u dijalektiZkoj (uzroino-voslje-
di¥noj vezi) s ¥ovjekom, a ne s "platonskom idejom", prihvalam
za znafajnu samo onu tipologiju prostora, u kojoj prostor dobija
karakter, nEOu SYome 1 obliku : koliko u svome koriZtenju. Prema
tome analiza urbanog prostora se moZe kretati u okviru jedne

druitvene tipologije kao stvarne tipologije, za razliku od
formalistidke tipologije kao spekulativne tipologije.
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Primjer: divlja izgradnja~ "U na¥im (jugoslavenskim, op.p.) je
gradovima, od oslobodjenja do 1971.g. izgradjeno 300 tisuéa divljih
kuda, onih za koje nije postojala regularna dozvolg“iﬁuvarl.VeEina
ovih kuéa je u konfliktu & "vjelnom platonskom 1jepotom™, ali pos-
jeduju znafajnu druitvenu ozbiljnost. Nafin njihovog nastajanja

i koristenja jgoggﬁgnstven, pa se one, bez obzira na formalne
razlifitosti mogu identificirati kao specifidan arhitip, koji u
mnogome odredjuje i urbani karakter grada. U najmanju ruku ova

izgradnja skrede i dio urbanizacije na vrlo nepogodna podruédja.

Za svijest o prostoru u kontekstu fovjeka kao druStvenog bida,
veoma je znalajno povjesno iskustvo. Ono mora biti razludeno na
*pozitivno ‘i*negativno "iskustvo, umjesto da se sve trpa u isto:
tradiciju kao povjesni imperativ. Rijedi "Internacionale”("povijest
svu zbriZimo za svagda") reagiraju na negativno iskustvo, a mnoge
prostorne situacije bili ‘su Znakovi. tog iskustva, i njihovo odba-
civanje u tom &asu bilo je revolucionarmno (Le Corbusier: projekt za
Pariz). Razolarenje zaostavitinom stvaralo je nove nazore da je
lijepo sve Eto je novo: principi nauke, industrijalizacija, tehno-
logija, novi drusStveni odnosi. Ideal nije bio burZoaski Zivot za
sve niti univerzalni burZuj kao Zovjek buduénosti, pa prema tome
- ni"aristokratske" prostorne situacije i simboli (odvojeni od
podetnog konteksta) nisu mogli, ni smjeli postati prototip za novo
druZtvo, a pogotovo ne estetski kriterij. Medjutim, to arhitekti
k2o da festo nisu mogli, ili nisu Zeljeli shvatiti. Rasprava o tome
dali se dobro za pojedinca moZe bolje postiéi kroz zajednilko dobro
ili kroz inicijativu pojedinca, polarizirala je stvari u kalektiv%%
renog funkcionalizma na jednoj i "prairie-house™ na drugoj strani.
Model grada kojega vpromoviraju socijelisticke ideje zahijeva druétr
veno vlasniZtvo nad zemlj¥Stem, za razliku od tradicionalnog grada
na ‘patermu’ privatiziranog zemlji3ta, i te jaeftavAt rarakteristi-
ka urbane tipologije povjesnog i suvremenog grada.

Procjena da je suvremeni grad izgubio tzv. urbanitet previSe je

uopéena , diskutabilna, i na pozieiji formalistilke analize.
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Todno je, da je gradjanska klasa (inafe skromni - fragment
cjelokupnog drustva, na prelazu stoljeéa) izgubila vored drugih i
privilegij grada, a da su gradski proleterijat i mase deagrarizira-
nog stanovnistva dobili, obzirom barem na prethodne uvjete, Procje-
nu suvremenog urbanog ponafanja (La Ville Radieuse, urbano tkivo
"siedlunga™) nije moguée procjenjivati romantizmom proslosti izvan
povjesnog konteksta, veé jedino kriterijem druStvene svijesti,
Romantizam urbane buduénosti n%?%%osim u nacrtima,uspio radikalno
transformirati urbanu situaciju:l.jer su fundamentalni principi
urbanih struktura ostali isti, i 2.jer je i dalje trebalo Zivjeti
sa, da parafraziram Marxa,"starudijama proZlestil. Dok je druStvena
transformacija dinomicka kategﬂ%&%é}%}ﬂl promjena, prostor je
statidka kategorija koja se nemoZeYtako brzo promjenama, i time u
svakom slufaju usporava neminovne drustvene promjene, DeZava se
proces koji sociolozi nazivaju "vladavina mrtvih nad Zivima" i koji
uvjetuje povjesnu buduénost: . povjesni kontinuitet ako je zas-

novan na pozitivnom iskustvu ili obrmuta, povjesnu konfrontaciju.

Urbana "i- antiurbena strategija je kod Marxa i Engelsa objedinﬂg
w zamigli "selo-grad": "utjecati n= postepeno odstranjivanje razliﬁ
jizmedju sela i grada"(Komunistidki manifest), %to podrazumjeva
podjelu prostora mofan/inferioran, intelektualni/manuelni i sl.
Ako se taj proces planetarne urbanizacije i deSava na oblikovnom
planu, Lefebvre misli da "centri informacija, znanja i moéi postav-
ljaju novu granifnma liniju unutar samog urbanog fenumena?" Istaknu;
centalitet grada dovodi do visokoceniraliziranog donofenja odluka
i gradske telinokracije jedine sposobne da upravlja gradom u ime
raznih principa od kojih suverenitet oblikovne misli nije bez zZna-—
aja. Mislim da je Ztetan urbanizam koji dée na gradski totalitet
gledati kao na slikarsko platno. Folicenirizam je u svakom sludaju
bolja pretpostavka , uz obavezi. da elementi razlika ne prelaze

granicu segregacije.



Zakl juak:

"Sredu Sovjeku nemoZe donjeti ni drfava, ni sistem, ni politidka
vartija. Sredu,doviek moZe sebi stvoriti samo on sam. (Avangardne
snage socijalizma i socijalisticko druitvo, prema tome, mogu imati
samo jedan cilj- da prema moguénostima dategﬁistarijskng tremutka
stvaraju uslove u kojima ée Zovjek biti 5to slobodniji u takvom
liénom izraZavanju i stvaranju da moZe- nz osnovi dru3tvene svojine
nad sredstvima za proizvodnju- slobodno raditi i stvarati svoju
sredu, To je samuupravljanje:"(Kardelj}

Sredu fovjeku nede donjeti verojatno ni avsolutizam univerzalnih
estetskih zakona po kojima bi se gradio grad.Gradjenje je jedna

od iskonskih potreba izraZavanja kreativnosti, pa ni danas nebi
trebala biti otudjena od Govieka u ime zabave manjine ("architectu-
re is an affair of the elite"-Hollein). Za mene je ozbiljna stvar
za razmatranje, takovi decentralizirani »rostorni sistemi koji
omoguéavaju da se,u svakoj fazi procesa stvaranja i koristenja,
obi®ni 1ljudi mogu ukljuditi na najdirektniji nalin sz svojim
intelektualnim, radnim i kreativnim potencijalima. Preduvjet za to
jest prioritet druftvene nad formalnom harmoni jom. ("Etika je este-

tika bududénosti™-Lenjin)

Tu nalazim korjene krize ili prosperiteta.
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